
Forschung

Die mangelnde Kontinuität bei 

der öffentlichen Forschungsför-

derung ist ein bekanntes Pro-

blem. Wie wird das nun bei der 

neuen Finanzierungsstruktur 

des AIT funktionieren, wo wei-

ter 40 Prozent von öffentlichen 

Partnern  kommen sollen?

Androsch: Einerseits müs-

sen wir kostenschlanker wer-

den. Andererseits zeigt sich, 

dass Bundesländer wie Wien 

und Niederösterreich ihre Ver-

antwortung stärker wahrneh-

men. Das sehen wir bei unseren 

dortigen Niederlassungen. 

Allein beim dringend anstehen-

den Renovierungsbedarf des 

Standortes Seibersdorf ist das 

ein wichtiges Thema. Hier ste-

hen Investitionen in Höhe von 

15 Mio. Euro an.

Meine Frage hat die Kontinui-

tät betroffen. Dass man intern 

seine Hausaufgaben macht, 

ist klar. Ich meine damit auch 

längerfristige Perspektiven 

für international renommierte 

Forscher oder auch den Wirt-

schaftspartnern gegenüber.

Androsch: Dafür ist das 

Governance-System geändert 

worden, was nun erlaubt, mehr-

jährige Zusagen zu geben. Wir 

gehen auch davon aus, die Zu-

sagen über mehrere Jahre zu 

bekommen, weil wir entspre-

chend langfristig planen müs-

sen. Ein Forschungsinstitut ist 

kein Schleckerli-Laden, wo man 

die Dinge vom Regal nimmt und 

bei der Kassa bezahlt.

Wolfgang Knoll: Mir ist ein 

wichtiger Punkt, dass es um 

Themen geht. Um international 

bestehen zu können und dazu 

die besten Köpfe zu bekommen 

und zu halten, müssen wir uns 

an den richtigen Themen ori-

entieren. Wir müssen aus der 

Attraktivität unserer Struktur 

heraus den Wettbewerb bestim-

men. Neben Themen geht es 

jungen Forschern und Forsche-

rinnen auch um Gestaltungs-

freiraum. Und wenn Sie in der 

Wertschöpfungskette bis hin zu 

einem marktreifen Produkt be-

stehen wollen, geht das nur über 

Exzellenz. Das bedingt dann 

auch, dass man die Themen ent-

sprechend reduzieren muss und 

nur dort arbeitet, wo Exzellenz 

möglich ist. Ein wichtiger Punkt 

ist hier auch die Vernetzung mit 

anderen nationalen und interna-

tionalen Playern.

Wie soll der Transfer zur Wirt-

schaft bestmöglich passieren? 

Auch im Konnex zu immer wie-

der auftauchenden kritischen 

Stimmen seitens der Industrie. 

Von dort werden marktfähige 

Produkte gefordert. Sind die-

se aber dann da, wird das als 

unlautere – weil mit Steuer-

geld geförderte – Konkurrenz 

kritisiert.

Plimon: Ich denke, dieses 

Problempotenzial löst sich mit 

der neuen Labor GmbH. Damit 

trennen wir die Forschung von 

marktfertigen Produkten und 

Dienstleistungen, und damit 

hören sich dann auch gewisse 

Unschärfen auf. Aber natür-

lich, wenn wir mit Produkten 

auf den Markt gehen, wird uns 

die Industrie als Konkurrenz 

sehen. Wenn wir aber mit Me-

thoden auf den Markt gehen, 

die der Industrie ihre Produkt-

entwicklung ermöglichen, wird 

uns die Industrie als Partner 

sehen. Das ist genau der Weg, 

den wir gehen wollen. Wir wer-

den keine Produkte allein auf 

den Markt bringen. Das wäre 

der verkehrte Weg. Das ist in 

der Vergangenheit passiert, und 

darum gab es in der Industrie 

verständlicherweise kritische 

Stimmen.

Androsch: Genau. Ob das Sie-

mens ist, ob Magna, ob die Stra-

bag, Amag oder KTM. Wir sind 

der Industrie bei der Entwick-

lung behilfl ich. Für KTM zum 

Beispiel hat Arsenal Research 

einen elektrogetriebenen, also 

emissionsfreien Antrieb für Ge-

ländemotoren entwickelt. Wer 

sagt, dass das nicht auch für Ma-

gna oder AVL-List im Bereich 

alternativer Auto-Antriebe ein 

Thema sein kann? Generell gilt 

aber: Suderer, um ein aktuelles 

Wort zu verwenden, wird es im-

mer geben. Aus welchen Grün-

den auch immer. Der genannte 

Vorwurf geht für mich ins Lee-

re. Im Übrigen wird auch die In-

dustrievertretung innerhalb des 

neuen AIT neu aufgestellt. Mit 

der IV (Industriellenvereini-

gung Österreich, Anm. d. Red.) 

und interessierten Industrie-

unternehmen, und die, die es 

nicht interessiert, werden halt 

nicht mehr dabei sein. Generell 

ist zu sagen: Für uns als neue 

Verantwortliche ist das eine Ver-

antwortungsabgrenzung. Das 

gilt auch für den Rechnungs-

hofbericht zu Seibersdorf. Wir 

haben keine Zeit für die Vergan-

genheit, wir müssen uns um die 

Zukunft kümmern.

Messkriterien für gute For-

schung und das Thema Spin-

offs. Ausgehend von der bishe-

rigen Wissensbilanz, welche 

Pläne gibt es da?

Plimon: Es existieren aktu-

ell sechs Spin-offs mit zusam-

men rund 60 Mitarbeitern und 

Mitarbeiterinnen. Aus unserer 

Sicht eine eindrucksvolle Zahl. 

Spin-offs werden auch weiter-

hin ein wichtiges Thema sein. 

Allerdings außerhalb der For-

schungsgesellschaft. Hier gel-

ten dann andere, marktorien-

tierte und unternehmerische 

Kriterien.

Knoll: Die wissenschaft-

lichen Kriterien betreffend gibt 

es eine gute Basis. Wir sind aber 

nicht da, wo wir sein wollen und 

hinmüssen. Es geht in Zukunft 

nicht nur um Erkenntnisgewin-

nung, sondern um Technologie-

führerschaft.

Androsch: Es gibt den klaren 

Auftrag des Aufsichtsrates, Pro-

jekte bereits in ihrer Vorlauf-

phase zu evaluieren. Das gilt 

auch für grundlagenorientierte 

Forschungsprojekte. Bei wirt-

schafts- oder marktorientierten 

Projekten entscheidet dann oh-

nehin der Markt. Es wird auch 

eine diesbezügliche Änderung 

im Gesellschaftervertrag des 

AIT geben, damit der Aufsichts-

rat eine eigene Wissenschafts-

expertise zur Projektevaluie-

rung einholen kann. Das dient 

auch zur Unterstützung der Ge-

schäftsführung.

Knoll: Ganz wichtig wird 

auch sein, dass zukünftig nicht 

mehr nur die bekannten Im-

pact-Faktoren wie Nennungen 

in wichtigen wissenschaftlichen 

Publikationen zählen. Wissen-

schaftler brauchen hier auch 

eine neue Orientierung: mehr 

Profi l statt mehr Publikationen. 

Klare Vorgaben, eine klare Stra-

tegie, wohin es gehen soll. Ent-

scheidend wird sein: Werden 

wir als kompetente Mitspieler 

wahrgenommen? Wenn ja, zieht 

das entsprechende Publikati-

onen automatisch nach sich.

Überraschend, das von einem 

Wissenschaftler zu hören!

Androsch: Publikationen, 

wenn es Sinn ergibt, ja. Aber 

nur wegen laber, laber – nein! 

Neue Eselsohren für eine Kar-

tei zu patentieren braucht nie-

mand. Wir brauchen keine der-

artigen Potemkinschen Dörfer.

Herr Knoll, wie sind die ersten 

Erfahrungen in der Zusammen-

arbeit mit den Unis?

Knoll: Ausgesprochen gut. 

Engagiert und inhaltlich kom-

petent in einem überraschend 

positiven Ausmaß. Wichtig ist 

zu vermitteln, dass es uns um 

den gemeinsamen Aufbau von 

Exzellenz geht. Erste Projekte 

mit der Montan-Uni, mit der Uni 

für Bodenkultur, der Med-Uni in 

Wien und der WU Wien sind be-

reits im Laufen. Im Vergleich 

zu bisherigen Perspektive hilft 

uns hier bereits die klare und 

schärfere Perspektive des neu-

en AIT.

Wie laufen die Engagements 

bei den EU-Rahmenprogram-

men?

Plimon: Grundsätzlich begrü-

ßen wir die internationalen Ak-

tivitäten. Allerdings stellen die 

enormen bürokratischen Hür-

den ein zunehmendes Problem 

dar – insbesondere für unsere 

Partner aus der Industrie. Das 

realistische Abwägen von Auf-

wand und Erfolg ist wichtig.

Androsch: Die Kommis sion 

wird gut beraten sein, den Auf-

wand zu straffen. Anträge gehö-

ren vereinfacht, nicht zuletzt, 

um den Vorwurf der Brüs-

seler Bürokratie entkräften zu 

können.

Die Rolle des Rates für For-

schung und Technologieent-

wicklung (RFT) wird anläss-

lich der neuen Regierung 

diskutiert. Wie ist Ihre Sicht-

weise dazu?

Androsch: Es kommt darauf 

an, was die handelnden Per-

sonen daraus machen. Grund-

sätzlich ist so ein beratendes 

Organ sinnvoll. Für uns ändert 

das aber nichts, wir haben unse-

re eigenen Vorstellungen, aber 

für einen Rat sind wir jedem 

dankbar.

Welchen Zeitrahmen geben Sie 

sich und Seibersdorf bis zur 

erfolgreichen Umsetzung der 

neuen Strategie?

Knoll: Man muss hier einen 

Zeitrahmen von zwei bis drei 

Jahren ansetzen, bis der kom-

plette Prozess fertig eingeführt 

und umgesetzt ist.

Androsch: Wir haben allen 

Beteiligten klar vermittelt, dass 

das die letzte Chance ist. Ich 

gehe davon aus, diese Botschaft 

wurde verstanden. Flurbereini-

gungen sind passiert, und alles 

Weitere ist Work in Progress. 

Man sagt ja auch: Sisyphus war 

ein glücklicher Mensch, weil er 

immer eine Aufgabe hatte.

Ein schöner Schlusssatz. Dan-

ke für das Gespräch.

Anton Plimon: „Wenn wir mit Methoden auf den Markt gehen, 

wird uns die Industrie als Partner sehen.“ Foto: Andy Urban
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Wolfgang Knoll: „Zukünftig zählen nicht mehr nur die bekannten 

Impact-Faktoren wie Nennungen in Publikationen.“ Foto: Andy Urban 

Die neue Führung des AIT mit Kommunikationschef Michael 

Hlava (ganz rechts) beim Gespräch mit economy. Foto: Andy Urban

„Forschungsinstitute 
sind keine Schleckerli-
läden, wo man Dinge 

vom Regal nimmt und 
an der Kassa bezahlt.“
Hannes Androsch
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